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APEL O DOPRECYZOWANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH OCHRONY
KOTOW ORAZ LIKWIDACJE POJEC ,,KOT WOLNO ZYJACY” |, KOT
FARMERSKI"”

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy powotujgcej Krajowy Rejestr
Oznakowanych Pséw i Kotéw (KROPIK), zwracam sie z naglagcym apelem o pilng
nowelizacje przepiséw o ochronie zwierzat. Wprowadzenie centralnego rejestru
to bez watpienia przetomowy i potrzebny krok w walce z bezdomnoscig zwierzat
towarzyszacych. Niestety, ustawa ta obnaza i utrwala powazng luke prawng,
wykluczajac z systemu ochrony ogromng populacje zwierzat skategoryzowanych
jako ,koty wolno zyjgce” oraz ,koty farmerskie”.

Z punktu widzenia biologii, weterynarii oraz behawioryzmu, podziat ten jest
catkowicie sztuczny. Nie istnieje odrebny gatunek kota wolno zyjgcego czy
farmerskiego - wszystkie te zwierzeta to przedstawiciele jednego gatunku: kota



domowego (Felis catus). R6znica miedzy nimi polega wytgcznie na
okolicznosciach zyciowych, w jakich sie znalazty, zazwyczaj na skutek ludzkiego

zaniedbania, porzucenia lub niekontrolowanego rozrodu.

Obecnie stosowana terminologia prawna niesie za sobg tragiczne konsekwencje

dla dobrostanu tych zwierzat:

e Rozmycie odpowiedzialnosci - brak precyzyjnych definicji sprawia, ze

obowigzek opieki nad tymi zwierzetami staje sie fikcjg. Gminy czesto
wykorzystujg status ,kota wolno zyjgcego”, aby unikac finansowania ich
leczenia, dokarmiania czy kastracji.

Luka , kota farmerskiego” - pojecie to jest w polskim prawie pozbawione
jakiejkolwiek definicji. W praktyce oznacza to, ze witasciciel posesji moze
dowolnego kota przebywajgcego na jego terenie okresli¢ mianem
,farmerskiego”, zdejmujac z siebie tym samym obowigzek zapewnienia
mu wiasciwych warunkéw bytowych, opieki weterynaryjnej oraz
zapobiegania niekontrolowanemu rozmnazaniu.

Spoteczne przyzwolenie na cierpienie - jezyk prawny ksztattuje postawy
spoteczne. Nazywanie porzuconych, bezdomnych zwierzat ,wolno
zyjacymi” sugeruje, ze radzg one sobie same i przebywajg w swoim
naturalnym srodowisku, co jest krzywdzgcym mitem.

W zwigzku z powyzszym, postuluje:

1.

Catkowitg likwidacje poje¢ ,, kot wolno zyjacy” oraz , kot farmerski” w
aktach prawnych. Wprowadzenie w ich miejsce jednego, uniwersalnego
terminu ,, kot domowy”, ze szczegdétowym okresleniem jego statusu
bytowego,

Uznanie, ze kazdemu kotu domowemu, niezaleznie od miejsca
przebywania, nalezy sie wsparcie, opieka weterynaryjna i
humanitarne traktowanie.



3. W przypadku braku mozliwosci catkowitego odejscia od tych termindw:
pilne i precyzyjne zdefiniowanie ich w ustawie wraz z rygorystycznym
przypisaniem obowigzkdéw opiekuniczych.

Wiasciciel terenu, na ktorym bytuje tzw. kot farmerski, musi ponosic petng
odpowiedzialnos¢ za jego dobrostan, znakowanie i sterylizacje. Z kolei
opieka nad kotami zyjgcymi w przestrzeni publicznej musi stanowic
obligatoryjny, a nie fakultatywny, obowigzek gmin.

Kazde zwierze czuje bdl, gtdd i strach tak samo, niezaleznie od tego, czy $pi na
kanapie w salonie, czy w stodole. Prawo nie powinno tworzy¢ podkategorii
zwierzat drugiej kategorii, pozbawionych systemowej ochrony.

Liczac na zrozumienie wagi problemu oraz podjecie szybkich dziatan
legislacyjnych, pozostaje do dyspozycji w przypadku checi przeprowadzenia
konsultacji z udziatem Srodowisk zajmujgcych sie behawioryzmem i
dobrostanem zwierzat.

Z powazaniem,

Mieszko Eichelberger
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